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［
摘要

］
西 藏 自 治 区 县域是全 区 人 口 分布 最集 中 的 地 区 。 文 章 基于 ２０ １ ３ ２０ １ ９ 年 西 藏 县域 人 均 ＧＤＰ

和各县一般公共 预 算 收支数 据
，
分析 探 讨 了 农 业 县 、 牧 业 县 、 半 农 半 牧 县 、 粮食基地 县 、 边境县 、

一 江 两河县 ６ 类 和 ７ 个地级 市县域 的 经 济 发 展现状 、 财 政 收 支水平 ，
以 及 县域 经 济 发 展 的 不 平 衡 程

度 。 主要 结 论为 ： 第
一

，
县域经 济发 展水平 总 体 较 低

，
与 全 区 水平 的 差 距 略有 扩 大

；
不 同 类 型 县域

和 不 同 市 区 县域 的 经济发展水平 差 异 明 显 。 第 二
，
县域 财 政 收入 能 力 不 足 突 出

，
不 同 类 型 县域 和 不

同 地 市县 域 的 财 政 收 支 状 况 存 在 差 异 。 第 三
，
西 藏 全 区 县 域 经 济 发 展 的 不 平 衡 程 度 不 高

，
但 在

２０ １ ３ ２０ １ ９ 年 小 幅 扩 大
，
县域之 间 的 不 平衡 主 要 源 于 不 同 类 型 县域 内 部 自 身 的 不 平 衡 。 文 章 的 数据

分析
，
可 以 为 西 藏县域经 济在新发展格局 下 协调 发展提供数据支持和 理论依据 。
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县域是乡村振兴 、 城镇化和城乡融合发展的着力 点和关键 。 县城作为 乡 村与城市 的联结与过渡

空 间
，
兼具乡村与城市的生产 、 生活 、 文化特点且相互影响 、 相互交融 。 以大中城市带动 乡 村发展

和特色小镇建设都离不开县域 、 县城的发展 。
２０ １ ９ 年

，
我 国县级行政区 （ 市辖区和林区 ，

港澳台 除

外 ） 创造 了约 占全国 ３ ５％ 的生产总值
，
县域范围零售商品 总额 占全 国 比重超过 ５０％

，
集 中 了全 国大

① 本文系 中 国社会科学院重大科研规划项 目
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部分的购买力 。

？ 就全 国而言
，

２ ０ １ ０ ２０ １ ９ 年
，
受城镇化和撤县设区等影 响

，
县域人 口 密度下滑

，

县域总人 口从 ７ ．２ １ 亿人逐步减少到 ６ ．８ ６ 亿人
；
与此 同时

，
县城人 口 占县域总人 口 比重从 ２０ １ ０ 年

的 １ ９ ．２ ４％稳步提高至 ２ ３ ．１ ３％
。

② 目前县域经济社会发展的总体水平与城市差距
，
以及不 同县域之

间发展的不平衡依然 明 显
，
在 当前全 国经济下行压力 加大的背景下如何提振县域经济应受到足够

重视 。

西藏 自治区 ２０２０ 年城镇人 口 比重是 ３５ ．７ ３％
，
远低于全 国 ６ ３ ．８９％ 的平均水平 相应 的县域城

镇人 口 占 比更低 。 在西藏 自 治 区
“

十 四五
”

规划 中 明确提 出
，
要形成

“
一核一 圈两带三区发展新

格局
”

；
推进大县城和边疆明珠小镇建设工程 。

“

十 四五
”

末城镇化率达到 ４ ０％ 以上
，
县域经济实

力 明 显提高 。 在此 目 标下
，
分析西藏县域经济现状 、 研判未来全区县域的协调均衡发展更具有现实

意义 。

近年来
，
围绕西藏县域经济发展的研究成果不断涌现

，
并主要从县域经济发展水平 、 存在的 问

题和挑战
，
以及新时代新发展格局下 的新思路等方面展开 。 陆志伟等 以孟 中 印缅经济走廊为背景

，

分析 了 日 喀则市 ９ 个边境县的县域经济发展水平低于非边境县
；
产业结构趋于优化但任务艰巨

；
发

展缺乏动力
，
财政问题突 出

；
人力资源不能满足 当前边境地区经济建设需求

；
基础设施建设滞后 ５

大问题
，
并提出 了相应的对策建议， 卜 洁文等基于西藏 ２００ １  ２０ １ ７ 年 ６ 个地级市和 １ 个地区共计

７ ３ 个县县域面板数据
，
考察了干部援助 、 转移支付援助和金融优惠援助这 ３ 种援藏政策对西藏各县

社会经济发展的影响 。 主要结论为 ： 各县援藏干部人数增加可 以 显著提高县域经济水平 、 消费水平

和收入增速
，
转移支付金额增加可 以显著提高县域经济水平和就业水平

，
金融优惠援助金额增加可

以显著提高县域经济水平和医疗水平 。

？
卜 洁文另一篇研究西藏县域综合实力 的论文

，
通过构建综合

经济实力指标体系
，
计算 了各县综合实力

，
发现西藏 自 治 区各县域之间综合实力差距较大

，
地区发

展不平衡较为明显
；
西藏县域 ２０００ ２０ １ ７ 年持续表现 出高 高聚集和低 低聚集的二元分布特征 。

？

除此之外
，
也有学者对西藏边境县扶贫攻坚 中 的贫 困群体的结构性特征 、 经济生活状况进行分

析
，
探讨了西藏县域生态经济可持续发展的路径 。

？

与上述研究成果相 比
，
本文主要聚焦于西藏 自 治 区县域

，
将各市下辖 区剔除后

，
基于 ２０ １ ３

２０ １ ９ 年西藏 ６６ 个县的人均 ＧＤＰ 和各县一般公共预算收支数据
，
分析探讨农业县 、 牧业县 、 半农半

牧县 、 粮食基地县 、 边境县 、

一江两河县共 ６ 大类型和 ７ 地市县域 的经济发展现状 、 财政收支水

平
；
并分析县域经济发展的不均衡程度

，
为县域经济在新发展格局下协调发展提供数据支持和理

论依据 。
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二
、 西藏 自治 区不同类型和不同地区县域的经济发展现状

伴随我国城镇化进程加快
，
有序撤县设市对于推进城镇化持续健康发恳具有重要意义 ３ 党的

十八届Ｈ中全会将具备行政区划调整条件的县有序改市作为全面深化改革的重要任务 ；

＊‘

十三五
”

规划纲要 明确提 出 以提升质量 ４
増加数量为方 向 ， 加快发展 中小城市 ， 符合条件的县和特大镇可

有序改市的 目标任务 ， 将培育形成一批功 能完善 、 特色鲜 明 的新生 中小城市作为新型城镇化建设

重大工醒之一＃ 西藏 ，渰区撤地设审 ＇撤县建市进程也在 ２０ １ ４年Ｓ明盛如快 ，

２０ １ ４
—

２０ １ ７林

芝市的林芝县 、 山南市的乃东县 、 那 曲 市的那 曲县 、 昌都市的昌都县分别被改为 了 巴宜区 、 乃东区 、

色尼区和卡若区 ； 日 喀则市辖区当财为县级 日 喀则市 ， 现为桑珠孜区 ；
拉萨市的堆龙德庆县改Ｋ 、

达孜县改区， 撤县设区不是筒单的行政区划变化 ， 而
，

是区域经济发展达到一定程度的必然结果 《 因

此
， 为了軍科学地 比较不同县域的发展水平 ，

未将上述区域包括在县域分析范围之内 ＆

西藏 含治区 ２０２ １ 年的行政区划共分为 ６ 个地级市 、
１ 个地区

，
下辖 ８ 个市辖 区 、

６６ 个县 ｅ 全蓋

县域具体包括农业县 ２９ 个 、 牧业县 １ ４ 个 、 半农半牧县 ２３ 个 ； 其中边境县 ２ １ 个 、

一扛两河开发县

１ ３ 个 ； 粮食龜±也县 １ １ 个
， 萁中含农业县 １ ０ 个 、 半农半牧鼻 １ 个 。 西藏 ２０ １ ０

—

２０ １ ８ 年人 ：口增加了

１ ０ ．１ ８％
；６６ 个县域人 口从 ２０ １ ０年的 ２ １ ８ ．４ １ 方人增產 ２０ １ ８ 年的 ２５４ ．７ ６ 万人 ，

人 口增长 １ ６ ．６４％
，
明

显畜于全区平均水平
， 占比从 ２０ １ ０年的 ７２ ．７５％ 小幅升至 ２０ １ ８ 年的 ７４ ．１％＃ 说明县域是西藏全ｇ

人 口 分布最集中 、 增长最快的区域 ＆ 西藏 自治 区 ２０２２年政府工作报告中强调要加快县域经济发展 ，

促进城乡融合 、 区域联动 。

本文对西藏 ２０２ １ 年行政区划 中 ６ ６ 个县域经济的分析将聚焦宁 ２０ １ ３ ２０ １ ９ 年
， 其原因—最十八

大后西藏经济社会发展进入了快车道 ，
二畢西藏各县生产总值 （

ＧＤＰ
） 统计数据均是从 ２０ １ ３ 苧开始

公布 ，
也便于比较分析 ｓ 此外 ， 本文选择人均生产总值 （

ＧＤＰ
） 而非生产总值 （

ＧＤＰ
） 作为分析西

藏自治区县域经济状况的指标 ，
也是由于西藏人 口规模小 ，

不同县域的人 口 规模不同 ， 人均生产总

直更能体现实歸经挤状况 ，
也便于横 向 和纵 向 比较 。 因个别县域相关年份 的统计数据缺失 ， 为便于

比较 ， 缺失数据的县域不包括在分析范围 内 。

表 １ 西藏 自 治区 ２０１３
—

２０１ ９ 年不 同类型和地区县域人均 ＧＤＰ 与全 区 人均 ＧＤＰ 的 比较

２０ １ ３

（
％

）

２０ １４

（
％

）

２０ １ ５

（
％

）

２０ １６

（
％

）

２０ １７

（
％

）

２０ １ ８

（
％

）

２０ １９

（
％

）

２０ １ ３ ２０ １ ９ 年

均值 （
％

）

样本

量 （个 ）

西藏自 治区 １ ００ １００ １００ １ ００ １００ １００ １００

全区县域 ６４ ． ０８ ６４ ． ３ ６０ ． ３４ ６０ ． ８ ６２ ． ８ ８ ６０ ． ９ ６ １ ． ２２ ６２ ． ０７ ６４

不同类型县域

农业县 ７ １ ． ５ ７３ ． ２２ ６９ ． ６４ ７０ ． ９７ ７ １ ． ７６ ７０ ． ６４ ７ １ ．１ １ ７ １ ． ２６ ２９

牧业县 ５４ ． ２７ ５４ ． ２ ５４ ５４ ． ４３ ５ ５ ． ４５ ５２ ． ９７ ５ ３ ． ９ ８ ５４ ．１９ １２

｜ 隱歡部嘗＿爾局负看 同蠢＿撤？设审餮记者爾》 《 中菌社会雜｜
２０ １ ７ 年 Ｓ ｊ ２７６：第 ２ 厳

？ 摘 －西藏 自 治Ｋ１＆靈相逢资料

Ｓ 根据历苹 ｆ茜藏统计年鉴｜计算
：得到。



？

１４０ ． 中Ｂ藏攀 ２０２ａ年第 ６ 期 （ 总第 １ ５ ５ 期 ）

２０ １ ３

（
％

）

２０ １４

（
％

）

２０ １ ５

（
％

）

２０ １６

（
％

）

２０ １７

（
％

）

２０ １ ８

（
％

）

２０ １９

（
％

）

２０ １ ３ ２０ １ ９ 年

均值 （
％

）

样本

量 （个 ）

半鮮敉县 ５ ８ ． ９５ ５７ ． ３ ２ ５ １ ． ３ １ ５０ ． ７８ ５４ ． ９５ ５２ ． ３ ３ ５２ ．１ ５ ５ ３ ． ９７ ２３

粮食基地县 ７０ ． ９９ ７２ ． ２ ８ ６８ ．１ ６ ６８ ． ８４ ６９ ． ０９ ６９ ． ３７ ６９ ．１ ６ ６９ ． ７０ ９

边境县 ７２ ． ９９ ７３ ．１ ８ ６９ ． ６４ ７ １ ． ８９ ７７ ． ０２ ７３ ． ９６ ７５ ． ９ ８ ７３ ． ５２ ２０

一江两河开发县 ７４ ． ２ ７６ ． ５ ８ ６８ ． ０２ ７ １ ． ７ １ ７２ ． ０７ ７ １ ． ０２ ６４ ． ７ ７ １ ．１９ １ ３

不同地区县域

拉萨市 １ ０２ ．１ ９ １ ０５ ． ４７ ８ ８ ． ６４ ９０ ． ９６ ９ ３ ．１ ３ ９２ ． ４ １ ７０ ． ７ ９ １ ． ９３ ５

日＿
＇

市 ５ ３ ． ６４ ５４ ． ０ １ ５ １ ． ５６ ５ ３ ． ７４ ５ ５ ． ０７ ５２ ． ４５ ５ １ ． ８ ３ ５ ３ ．１９ １６

昌都市 ５２ ． ７６ ５ １ ． ２ ８ ４７ ． ４２ ４４ ． ９６ ４７ ． ７ ４６ ． ６７ ４８ ． ３ １ ４８ ． ４４ １０

林芝市 １ １ ５ ． ３ １ １ ５ ． ５ ３ １ １７ ． ２ １ １ ６ ． ２ １ １９ ． ３ １ １７ ． ６ １２４ ．３ １ １ ７ ． ９ ６

山南市 ７７ ． ４９ ８ １ ． ３ １ ７６ ． ６７ ８２ ．１６ ８６ ． ３２ ８５ ． ２６ ９４ ． ５ １ ８ ３ ． ３９ １ １

那曲市 ４６ ． ０６ ４４ ．１ ４２ ． ８ ２ ４２ ． ５ ３ ４２ ． ９４ ４０ ． ８６ ４３ ． ９ １ ４３ ． ３２ ９

阿里地区 ６３ ． ４９ ６３ ． ９６ ６２ ．１ ８ ６ １ ． ０７ ６２ ． ４４ ５ ８ ． ７９ ６３ ． ８２ ６２ ． ２５ ７

兹 ： 根据历年 藏统计年鉴Ｉ 和历年 ｜中露县域统计年鉴｜ 计算得到 ＃

上表中数据显示
，

２０ １ ３
—

２０ １ ９ 年西藏 自治 区 ６６ 个县所含的 日 喀则市的萨嘎县和那 曲市的双湖县

因个别年份统计数据不全而被剔除 ； 余下的 ６４ 个县有完整统计数据
，
被作为分析对象。 ６４ 县的人均

ＧＤＰ 与全ｇ人均 ＧＤＰ 相 比
，
从 ６４％波动下滑Ｍ ６ １ ．２２％

， 義明甚域人均 ＧＤＰ 同隹Ｍ人均 ＧＤＰ 的蠢

距小幅扩大 ｅ
２０ １ ３ ２０ １ ９ 年

，
农业县 、 牧业县和半农半牧县 ．三类县域中

，
农业县的人均 ＧＤＰ 显著高

于牧业县和半农半牧县 ； 农业县和牧业县的人均 ＧＤＰ 和全Ｍ平均水平相 比小幅波动但总体变化不

大 ； 半农半牧县的人均 ＧＤｐ 与全Ｋ人均 ＧＤｐ 的 比值 ２〇 １ ９
［ 率较之 ２〇 １ ３ 竿下降 了近 ７ 个嘗分点，

一紅

两河开发县该比值下降幅度是不 同类型 ６ 种县域中下降程度最大的 ，
约 １ ０ 个百分点 。 粮食基地县该

比值窄幅波动 ， 变化不大 ； 边境县的人均 ＧＤＰ 与全区平均水平相 比在波动 中上升 ，
虽然只上升了３

个苜分点 ，
但却是不同 的 ６ 类县域中唯一増长的县域 。

在 ７ 个不同地区中
，
林芝道下癘的 ６ 个县域在 ２０ １ ３

—

２０ １９ 年人均 ＧＤＰ 始终高于全区人均 ＧＤＰ  ；

山南市卞属县域的人均 ＧＤＰ 水乎与鱼眞人均 ＧＤＰ 養鉅遂渐缩小 ； 拉萨市貭 ５ 个县人均 ＧＤＰ 与垒区

人均 ＧＤＰ 相 比
，
从商于到低于 ，

两者差距变化较大
，
尤其是 ２〇 １ ９ 年扩大显著 ，

２０ １ ９ 芊同 ２０ １ ３ 年相

比下降了约 ３ １ 个百分点 ；
日 ＿则市 、 昌都市 、 那 曲市的县域都是小幅波动 中 略有下降 ；

阿里地 区 ７

个县域在 ２０ １ ３ ２０ １ ９ 年有波动 ， 但基本保持乎稳〇

表 ２ 西藏 自 治区 ２０１３
—

２０１ ９ 年不 同类型和地区县域人均 ＧＤＰ 的年增速
（
上年 ＝ １ ００

）

２０ １４

（
％

）

２０ １ ５

（
％

）

２０ １ ６

（
％

）

２０ １ ７

（
％

）

２０ １ ８

（
％

）

２０ １９

（
％

）

２０ １ ３ ２０ １９ 年

增长幅度 （
％

）

样本量

（个 ）

＿能遽 ９ ． ０ ８ ．８ ７ ． ６ ７ ． ０ ６ ． ７ ６ ． ２ ６０ ． ４７

全区县域 ８ ． ９２ ０ ． ０９ ８ ． ０９ １ ３ ． ８ ３ ７ ．１４ ５ ． ９４ ５ １ ．８６ ６４

不同类型县域

农业县 １ １ ．１７ Ｌ ４４ ９ ． ３ ２ １ １ ． ２９ ８ ． ９０ ６ ． ０９ ５ ８ ． ０９ ２９

牧业县 ８ ． ４０ ６ ． ２７ ８ ．１ ２ １２ ． １２ ５ ． ６７ ７ ． ４ １ ５ ８ ．１０ １ ２



西藏親翁展格舞卞县域经济协调发展分析 ＞１ ４ １
？

２０ １４

（
％

）

２０ １ ５

（
％

）

２０ １ ６

（
％

）

２０ １ ７

（
％

）

２０ １ ８

（
％

）

２０ １９

（
％

）

２０ １ ３ ２０ １９ 年

增长幅度 （
％

）

样本量

（个 ）

雜雜县－

５ ． ５５
－

４ ． ５ ３ ６ ．１ ５ １９ ． １２ ５ ．３ ３ ５ ． ０ １ ４０ ． ６０ ２ ３

粮食基地县 １０ ． ５２ ０ ． ５７ ８ ． ３ ３ １０ ． ４７ １ １ ． ０６ ５ ． ０７ ５４ ．８５ ９

边境县 ８ ． ８ ３ １ ． ５０ １０ ． ７２ １７ ． ９２ ６ ． ２３ ８ ． ２７ ６５ ． ４６ ２０

一江两河开发县 １２ ． ０４
－

５ ． ２７ １ ３ ． ０８ １０ ． ６３ ９ ． ００
－

３ ． ９９ ３ ８ ． ６ １ １ ３

不同地区县域

拉萨市 １２ ． ０３
－

１０ ． ３６ １０ ． ０７ １２ ． ６９ ９ ． ７６
－

１ ９ ． ３７ ９ ． ９７ ５

玎喀则市 ９ ． ２９ １ ． ８ １ １ １ ． ８０ １２ ． ８０ ５ ．３６ ４ ．１ ３ ５ ３ ． ５ ８ １ ６

裹都市 ５ ． ５０
－

１ ． ３７ １ ． ７０ １６ ． ７８ ８ ． ２ １ ９ ．１０ ４５ ． ５４ １ ０

林轉 ８ ． ７７ ８ ． ２２ ６ ． ２９ １ ３ ． ０６ ９ ． ００ １ １ ． ４２ ７ １ ．３７ ６

山肅市 １ ３ ． ９０ ０ ． ５７ １４ ． ９４ １ ５ ． ６５ ９ ． ２６ １ ６ ． ８ １ ９３ ．８６ １ １

那 曲市 ９ ． ７０ ３ ． ５７ ６ ． ５ ３ １ １ ． １ ３ ５ ． ２７ １ ３ ． ２５ ５ １ ． ５ １ ９

阿里地区 ９ ． ３５ ３ ． ６９ ５ ． ３ ６ １２ ． ５ ３ ４ ．１ ５ １４ ． ４０ ５９ ． ７８ ７

？  ｓ 裉据历年 ｜西＿统计－年鉴泰 和历年 Ｉ中Ｍ域统计年鉴｜ 计＿得到 ， 翁中增速计鼻 用历年西＿^

价格措数进ｆｆＴ调腾 。

上表中 ２０ １ ３
—

２０ １ ９西藏蠢埋县域人均？Ｐ 的增长速度相财于ＡＫ人均 （ＳＤＰ 平稳増速相 比 ，
总

体裝下降趋势 ， 其间有明显的起伏变化 ， 在 ６ 种不同类型的县域和 ７ 个市或地区的下属县中也表现出 同

样的态势 。 波动最为强烈的时间点为 ２０ １ ５ 年 、
２０ １ ７ 年和 ２０ １９ 年 ；

此外
，
增速出现负值的有半农半牧

县 、

一

｜１两河开发县和拉萨市 、 昌都市的县域＆２０ １ ３ ２０ １ ９ 年扣除物价因素后的实际増幅 ，
西藏 自 治

Ｋ人均 ＧＤＰ 为 ６０ ． ４７噪
，
全歷县域人均 ＧＤＰ 的増幅低于叠直人均 ＧＤＰ 增幅近 ９ 个管

：

分点 ６
， 在 ６ 業不：

國

类型县域中 ，
超过全区人均 ＧＤＰ 增幅的只有边境县 ；

一紅两河开发县的増幅最小 ， 低于全区増幅近 ２２

个贸分点
；
半农半牧县与全：区増长水平相菪近 ２０ 个頁分点 ；

农业县 、 牧业县和粮食基地县低于全区増

长幅度在 ６ 个百分点之内 。 在 ７ 个地市区域中
，

Ｌｉｊ南市和林芝市下属 的县域增 幅都远超全区増幅 ３３ 个

百分点和近 １ １ 个百分点 ； 拉萨市所属县域的增长幅度不到 １０ 个育分点 ， 是 ７ 个地市中与全Ｋ增幅鑫距

最大的 ； 日 喀则市 、 萏都市 、 那 曲市和阿里地区所辖县域在 ２０ １３
—

２０ １ ９ 年増幅也均低ｙ全区增幅 校

从 ７ 个地市 的县域经济发雇看 ， 林芝市卞属县域因羟济起点高 ，
近年来文旅产业发展迅猛 ， 其

经济发展表现出整体高位 、 快速增长的态势 。 拉萨作为西藏的发展中心 ，
整个拉萨市 的人均 ＧＤＰ 无

论是绝对檀还 ：梟与貪Ｋ人均 ＧＤＰ 的相对值都明最超Ｉ 摄 ７ 个地市中 ：最高 ；的 ，

２０ １ ３ 年拉萨全市人均

ＧＤＰ 為 ４９ ８０７ 元 畢全麗人均 ＧＤＰ 的 １ ．９ 情 ，
２０ １ ９ 平该相对值下降为 １ ．５ ５？ 考虑到拉萨■县域

人均 ＧＤＰ 增幅下降程度
，
说明拉萨市Ｋ的经济发展动力増加 ， 其１ ［领能力持续提升 ， 但其下属县域

经济发展却表现 出下滑态势 。 词时也证实了
“

十兰五
”

时期 ，
西藏 自治区重点推进的拉萨山南经济

一体化
，
在 山南下辖县域层面的确起到Ｔ很大的发展促进作用 ８

总体上 ， 西藏 自治 区县域经济总体发展水事较低 ，
还有待提升 ， 是缉前县域绎济高虜

■

量发展威

待食Ｉ决的问题。

ｆｆｉ 根据？
｜爾繼統计年鉴｜ 中数据娜得到



？

１４２
？ 中 国藏学 ２０２２ 年第 ６ 期 （ 总第 １ ５ ５ 期 ）

三
、 西藏 自治区不同类型和不同地区县域财政收支

西藏 治区 曾是全届唯一的集高寒 、 边疆 、 少数民族和省级集 中连片特殊贫困地区子一体的省

份
，
也曾是国家层面唯一被整体划为深度贫困 的省份 中央财政支持和对 口 支援是西藏完成脱贫攻

坚和建成全面小康社会的重要支撑 《 ：
我 国在特定历史 时期针对不发达地 区 、 重大工程建设移 民 、 受

灾地Ｋ歡发展 ：而建立起来的对 口援助 ， 是 中領特色社会主义的一种实践声 这一方式有利于控制和缩

小地区发展差距 ， 实规区域协调发展 、 民族团结和边疆稳定？＾２０ 世纪 ８０ 年代至今 ， 中央财政对西

藏的转移支付和全茵对西藏的援助 ３成为长期政策措施 。 根据统计数据计算 ：

，

１ ９９２ ２０ １ ９ 年画家财

政补助收人占西藏一般预算财政支出的 比例均值为 ９ １ ．７％＃ 习近平总书记在 中央第七次西藏 ３Ｄ作座

谈会上强调
，
中央支持西藏 、 全国支援西藏 ，

是党中 央的一贯政策
，
必须长期坚持 ，

认真总结经验
，

开创援藏工作新身面

财政收支包括一般公共預算收支 、 政府性基金收支和国有资本经．营收支 ３ 个方面 ＾
一般公共预

算是以税收为主体的财政收入
， 安排用于保障和改善民生 、 推动经济社会发展 、 维护国家安全 ， 维

持国家机构正常运转等方面的收支预算 ｓ 由于只能获得西藏 自治区县域一般公共预算收支数据
，
故

以此分析县域的财政收支状况＆

表 ３ 西藏 自治 区 ２０１ ３
—

２０１ ９ 年不 同类型和地区一般公共预算收入 占
一般公共预算支 出 的参比例

２０ １ ３

（
％

）

２０ １４

（
％

）

２０ １ ５

（
％

）

２０ １６

（
％

）

２０ １７

（
％

）

２０ １ ８

（
％

）

２０ １９

（
％

）

２０ １ ３ ２０ １ ９ 年

均值 （
％

）

样本量

（ 个 ）

９ ． ３７ １０ ． ４ ８ ９ ． ９３ ９ ． ８２ １ １ ． ０５ １ １ ． ６９ １０ ．１ ５ １０ ． ３６

全区县域 ９ ． ０８ １ １ ． ２０ ６ ． ６３ ５ ． ５０ ７ ． ７４ １２ ．１ ８ ６ ．１０ ８ ．３５ ５６

不同类型县域

农业县 １０ ．１ １ １０ ． ００ ７ ． ５７ ５ ． ８４ ８ ． ９４ １６ ． ４９ ７ ． ６４ ９ ． ５ １ ２６

牧业县 ７ ． ７ １ ８ ． ４４ ５ ． ０８ ４ ． ８ １ ６ ． ３６ ６ ． ６８ ４ ． ９ １ ６ ． ２８ １２

半农半縣 ８ ． ４３ １４ ． ５２ ６ ． ２６ ５ ． ３７ ６ ． ９０ ９ ． ２６ ４ ． ７４ ７ ． ９３ １ ８

粮食基地县 ８ ． ６４ ８ ． ４２ ６ ． ２９ ３ ． ２０ ６ ． ０７ ５ ． ４２ ５ ． ９９ ６ ． ２９ ６

边境县 ８ ． １０ ７ ． １９ ５ ． ８５ ４ ． ３５ ５ ． ５ ３ １９ ． ７ ８ ４ ．３７ ７ ．８ ８ １９

一江两河开发县 １ ３ ． ０９ １４ ． ０ １ ９ ． ７５ ７ ． ２６ １ ２ ． ０ １ １２ ． ２５ １２ ．１ ３ １ １ ． ５０ １２

不同地区县域

拉萨市 ２２ ． ８ ８ ２７ ． ８０ １ ８ ． ３ ５ ２０ ． ６７ ２２ ．１ ５ ２６ ． ００ ２５ ． ３０ ２３ ． ３ １ ５

■ 患藤中盡痕 ： Ｉ 中国民族发雇被吿 ，民族地Ｋｌｆｃ麟金面小 爾窗 ： 社会得＿戈献出厥雜 ， ２０？ 年 ４ 第濟 ？ ＾

＠敏茂成 ： １中 ＿特色对 ：口变＿轉 丨

］实践与探索 北索 ： 人 １％出魏 ２Ｍ ４年
， 第 ３ １ 策＆

邀 梅隹攀
； ｆ中 国区域繪＿研寒报告 ２０Ｐ

： 对ＣＴ束攘翁 寒、 中轉社会科馨出雜 ２ ０ １ ８ ．
，第 １ 页 ^

？ 根變班年
：

ＩＳ藏续计宇食ｉ ：数癀 ｉｔ算讀

《 ３ 逾乎
：

隹中央霉七次西靡工作塵谈会上遯賴 全面赏彻■时代觉输治律方略 建设姐驗黉裕女朗和谓＿菌的社蠢^

化新西藏
｜ ａ入Ｓ 日振）

：
３ （ ！ ２０ ￥ Ｓ 月 ３ （５Ｓ第 １ 版

Ｓ，见茵家统计雇编 ： 《中画親计年鉴 ２〇２ １ 牟｜ ｆ
— ２ ２〇 Ｋｓ



西藏薪翁展格局卞县域经济协调发展分析 －

１ ４ ３
？

２０ １ ３

（
％

）

２０ １４

（
％

）

２０ １ ５

（
％

）

２０ １６

（
％

）

２０ １７

（
％

）

２０ １ ８

（
％

）

２０ １９

（
％

）

２０ １ ３ ２０ １ ９ 年

均值 （
％

）

样本量

（ 个 ）

日喀＿市 ６ ． ４４ １ １ ． ８４ ４ ． ４９ ２ ． ９２ ４ ． ９０ １２ ． ７ ８ ３ ． ２ １ ６ ． ６５ １６

昌靜市 ６ ． １９ ５ ． ９ １ ５ ． ０７ ５ ．１ １ ６ ． ７４ ４ ． ６６ ３ ． ７３ ５ ．３４ ９

林芝市 ３ ． ７３ １ １ ． ８ ５ ７ ． ８７ ９ ． ８４ １ ０ ． ２６ ５ ． ９８ ５ ． ５５ ７ ．８７ ６

山南市 １２ ． ０３ １ １ ． ４ １ ８ ． ５４ ７ ． ５７ ７ ．１ １ ２５ ． ７０ ６ ．８ １ １ １ ． ３ １ ６

那 曲市 ３ ． ４４ ３ ． ３７ ２ ． ７３ ２ ． ６５ ３ ． ７９ ３ ． ３６ ２ ． ７７ ３ ．１６ ７

阿里地区 ６ ． １６ ７ ． ４ １ ５ ． ５９ ３ ． ７ １ ５ ． ２０ ２３ ． ６ ８ ３ ． ６６ ７ ． ９２ ７

姓 ！
根据 《菌藏统计￥鉴１ 、 Ｗ年 Ｃ中闺县域统 人 口和誓动就业统计年鉴ｆ 计算得到 ＊

上表中西藏全区县域的一般公共预算收人与
一般公共预算支出的 比值在 ２０ １ ３ ２０ １ ９ 年两次起伏

波动并呈现了下降的趋势 ， 且总体上低于西藏 自 治Ｓ 的水平＾在 ６ 类不同县域 中也是同样的态势
，

其中 ２０ １ ９ 年边境县的一般性公共预算支 出 中有 ９５ ．６ ３％要依赖转移支付 ， 相 比较而言 ＿
＾紅两河开

发县的下降幅度略低
，
但比值略高擎全区水肀 ｅ

这说明西藏大部分县域的 财政收人能力低于全区水

乎并持续下降 。

在 ７ 个地市的县域中
， 首府拉萨市和怒济发展最快的林芝市下属县域的

一

般性财政收人与一般

性财政支 出 的 比值在波动 中増加
，
表明这两个市 的县域财政收入能力 和 自 我发展能力有所提升 ａ 特

别是拉萨市下ｇ县域的
一般性财政收人与一般性财政支 出 比值在 ２０ １ ３ ２０ １ ９ 年的均值窩 出 西藏 自治

区该比值 １ ３ 个百分点
，
体现了在县域层面拉萨市依然是增长 中心的地位 。 Ｈ 喀则市 、 籲都市 、 山南

市 、 那 曲市和阿Ｍ地区的县域财政收入能力依然持续下降 。 那 曲市下属县域是 ７ 个地区中 财政收入

能力最弱 的 ，
２０ １ ３

—

２０ １ ９ 年
一般性财政收人与一般性财政支 出 的 比 例均值 只有 ３％

，
也就意味着近

９７％ 的财政支出乘 自财政转移支付ｓ

表 ４ 西藏 自 治 区 ２０１ ３
—

２０１ ９ 年不 同类型和地区县域的一般公共预算支 出增速
（
上年 ＝

１００
）

２０ １４

（
％

）

２０ １ ５

（
％

）

２０ １ ６

（
％

）

２０ １ ７

（
％

）

２０ １ ８

（
％

）

２０ １９

（
％

）

２０ １ ３ ２０ １９ 年

增幅 （
％

）

样本量

（个 ）

西藏自 １６ ． ９ １６ ． ５ １４ ． ９ ５ ． ９ １７ ． ２ １ １ ． ０ ８９ ． ２０

全区县域 ２ １ ． ４３ ４ １ ．１６ ４５ ． ８ １
－

１ ７ ． ６９ １９ ． ２６ ２ ３ ． ３ ８ ２０６ ． ７０ ５６

不同类型县域

农业县 ２０ ． ６８ ３ ８ ． ６５ ５４ ． ５ ３
－

１ ９ ． ４７ ２０ ． ５２ １ ９ ． ０６ １９６ ． ６４ ２６

牧业县 ２０ ． ０ １ ４４ ． ４７ ２３ ． ８４
－

０ ． ４８ １４ ． ７８ ２６ ． ７６ ２ １４ ． ９ ８ １ ２

半鮮敉县 ２３ ．３７ ４２ ． ７４ ４７ ． ００
－

２ ３ ． ７９ ２８ ． ７５ ２７ ． ５ ８ ２ １６ ． ２ １ １ ８

粮食基地县 １ ８ ． ７８ ３ ８ ． ６ １ １０５ ． ２６
－

４５ ． ２ １ ２５ ． １０ ６ ． ４ １ １４９ ． ７ ３ ６

边境县 ２６ ． ０７ ３ ８ ．３７ ８ ３ ． １６
－

２４ ． ８ ８
－

０ ． ３５ ２ １ ． ６ １ ２０ １ ． ５ １ １ ９

一江两河开发县 １９ ． ６２ ３ ８ ． ６４ ５ ８ ． ２９
－

２ ８ ． ４０ ２ １ ． ６７ １ ５ ． ０９ １６６ ． ６６ １ ２

不同地区县域

拉萨市 １４ ． ９７ ２９ ． ２７ １０ ． ５４ １４ ． ４０ １４ ． ３ １ １ ９ ． ４２ １ ５５ ． ９２ ５

日喀＿市 ２９ ． ９ １ ３９ ． ５６ ９４ ． ３ ３
－

３ ３ ． ２ １ １ ３ ． １９ １ ３ ． ７２ ２０２ ．１ ７ １ ６

昌靜市 ２２ ．３４ ４３ ． ５ １ １ １ ． １ ８
－

２ ． ７２ ４６ ． ２６ ３４ ． ４７ ２７２ ． ５２ ９



？

１４４
？ 中Ｂ藏攀 ２０２ａ年第 ６ 期 （ 总第 １ ５ ５ 期 ）

２０ １４

（
％

）

２０ １ ５

（
％

）

２０ １ ６

（
％

）

２０ １ ７

（
％

）

２０ １ ８

（
％

）

２０ １９

（
％

）

２０ １ ３ ２０ １９ 年

增幅 （
％

）

样本量

（个 ）

林芝市 １７ ． ７９ ２８ ．８０
－

０ ． ３７ ２４ ． ７９ ３ ８ ． ０ １ ２ ． ２４ １６５ ． ５０ ６

山南市 ２４ ． ００ ４７ ． ６４ １０ ． ７５ ７ ． ０ １
－

７ ． ６２ ８９ ． ４６ １ ５９ ． ２４ ６

那曲市 ２５ ．３ ８ ５ ３ ．８ ３ １ ８ ． ６８
－

４ ． ０６ ３５ ． ０５ １ １ ． ９３ ２３ １ ．１ ５ ７

阿里地区 ６ ． ３５ ６４ ．８９ １２ １ ． ８６
－

４９ ． ９９ １０ ． ４３ ４６ ． ４９ ２ １４ ． ００ ７

ｔｔ ； 根据历年 Ｉ西藏鎌伴苹靈Ｉ ， 崩竿 ｔ中 国县域统讨部麗ｌ ｓ？年 Ｃ中 匡人 口 和劳动就业统讨部整＞痹

到 ， 表中＿计算Ｓ用历年西藏掃椟猶費价格措数进行了调襄。

上表中数据显辕 ，

２０ １ ３ ２０ １ ９ 年
，
不同县域

一般公共预算支 出 的年增幅的波动起伏大 ，
全 ＪＸ县

域和不 同类型县域在 ２０ １ ７ 年都是断崖式负增长
，
这可能是由于 ２０ １ ５

、
２０ １ ６ 年财政支出显著增加后的

调螯９６ 类县域 ２０ １ ９ 年的一般性公共预算支出较 ２０ １ ３ 年增加 幅度在 １ ．５ 
２ ． ２ 倍 ， 远远商于西藏 自

治ｇ
—般性公共预算支出在该时段 ８９ ． ２％的増 幅 。 在 ６ 类县域中 ， 半农半牧县和牧业县的一般性公

共预算支 出 的增加程度位居前两位
，
粮會基地县和一ＩＴ两河开发县位居最后两位 。

７ 个地市县域一般公共预算支出也明显裔宁 自 治＆的一般公共预算支出
， 其增长幅度在 １ ．６

２ ．７ 倍 ＾ 增长幅度最快的是昌都市下属县域 ，
这也和表 ３ 中 畠都市县域的一般公共预算收人与一般公

共预算 ：
支出 比例不断下滑相对应 ４ 西藏经济増长核心 的拉萨市县域和经济增长快速 的林芝市县域 ，

相应的一般么ｖ共预算支出 的增幅位居最后两位 ？

四
、
西藏县域经济发展的不平衡性分析

西藏 自治区发展不芊衡不充分的 问题 目前仍较突 出
， 相应的各县绿济发展的義异性也已 被研究

怔实 ＾＾ 为此
，
在

“

十三五
”

时期西藏 自 治 区就开始推进区域发展布員 。 拉萨市和 山南市人均生产

总值远高于全区平均水平
；
两市财政总收入占全区总量的 ５ ８ ．８％

；
且两市经济总量约 占全区 的 １／２ 。

从产业结构看 ， 拉萨市现代服务业较为发达 ，
金融 、 商贸物流辐射藏中甫地 区 ｉ

且集 中 了 全 区大部

分的加工制造企业 。 山南资源丰禽 ， 是藏中南清洁能源基地和全 。
区农副产 品：重要产区 ， 面向全区市

场的 民族手 ：Ｔ业发达 ，
开 发潜力巨 大 西藏

“

十四五
”

规划 中 明确指 出要做大做强拉萨增长极 ，

以拉萨为中心 ，
辐射 日 喀则 、 山南 、 林芝 、 那曲 ， 促进拉萨山南经济

一体化 ２０２２ 年西藏 自治Ｋ

政府工作报告再次强调 ： 做大做强拉萨核心增长极 ，
提升首府城市首位度 。

． 夯实 日 喀则面向南亚开

放前沿基础
，
，
打造林芝改革开放先行区

，
发挥 塞都连接藏青 ／

＇

Ｉ

丨滇枢纽作用 ，
巩 固那 曲 、 阿里生态功

能区地位
＾
推动

“

两江四河
”

河谷经济带建设》 推进拉萨山南
一体化发展 ，

建设
“

五城三小时经济

圈
”

。 加快县域经济发展 ，
促进城乡融合 、 尽域联动 。 上述区域协同发展布烏是为了拓展发展空同 ，

优势互补 、 良性互动 、 减少分化 、 共同壮大 。 但在协 同 发展 中必然有引领核心与外 围参与 的主次之

分 ， 其发展过程中 ：是否会减少或扩大地 Ｋ義异 ，
是本文分析的核心所在 ，

也是衡犛Ｋ域协调发展质

Ｓ和效果的重要方面＾在尽域篕异研究 中 ，
选择不同 的时间序列 、 不 同 的变惫指标 、 不同 的差异测

＃卜齡 ｜，寒域＿濟＿力儀与政舞路＿｜ ， ＿资地轉 ２０２ １ 年第 ４ 期、

＿＿ 自西？ ： 自 ■ＫＡＳｐｆ
；｜推进拉萨山 ｉｔ峰 体化发展规划 西藏 自＃Ｋ

ａ

十三 ； 时期＊羞直塽建齋发屦撤

藏政发
〔
５０ １ ８

〕
Ｔ号文件

，

２０ １ Ｓ年 ２ 月 。

ＳＩ 摘 自 ｔ西藏 自橋区酉Ｓ经济和？会发屢第十 四个３Ｅ年规划和二 Ｄ三
：
五年遥景 目顧纲要



西藏薪翁展格局卞县域经济协调发展分析 －

１ ４５
？

度方法和不同Ｒ度的地理区域 ， 所得 出 的结论不 ：薄相西 （
ＷｅｉＹｅｈｕａｎ

，１ ９９９
＞ ｓ

Ｉ
ｆ 在研究方法上 ，

既

有髮济学的聚类分析 、 主成分分析 、 泰尔指数 、 基尼系数 、 回归分析 、 双重差分法等， 也有地理学

中 的地理加权铒归法 、 总体和局部空间 自相关 ，
ＤＥＡ 等方法 ｗ

本文 以西藏 自治 区各县人均 ＧＤＰ 为衡量县域经济发展水平指标
，

以基尼系数
？

气 泰尔指数③和五

等分组？中最禽组和最低组均值比钶分析全区县域经济发展的本乎衡程度 ；
同时根据 ７ 个地市 中最高

人均 ＧＤＰ 和最低人均 ＧＤＰ 的 比例进行地市发展不平衡和县域发展不平衡的 比较分析 。

表 ５ 西藏县域人均 ＧＤＰ 的不均等状况

包括 ７ 个地市各区在内 的县域 剔除地市各区后 的县域 ７ 个地翁

基尼系数 泰尔指数 基尼系数 泰尔指数
五等分组 中最高组和

最低组比值
最高和最低比值

２０ １ ３ ０ ． ２５６５ ０ ．１０７７ ０ ． ２ ３ ８４ ０ ． ０９３５ ３ ．１０ ３ ． ３ １

２０ １４ ０ ． ２７２４ ０ ．１２００ ０ ． ２４９６ ０ ． １０ １７ ３ ． ２８ ３ ．１ ８

２０ １ ５ ０ ． ３０７４ ０ ．１７ １６ ０ ． ２５２０ ０ ．１０８９ ３ ． ３２ ２ ． ８９

２０ １ ６ ０ ． ３ １ １ ８ ０ ．１７ ３９ ０ ． ２６０ １ ０ ． １ １６６ ３ ． ４２ ２ ． ７７

２０ １ ７ ０ ． ２９９３ ０ ．１ ５９２ ０ ． ２５ １６ ０ ． １０４２ ３ ． ３０ ２ ． ６２

２０ １ ８ ０ ． ３ １６５ ０ ．１７６３ ０ ． ２５９ １ ０ ． １ １０７ ３ ． ４５ ２ ． ５９

２０ １ ９ ０ ． ３ １７２ ０ ．１ ８０７ ０ ． ２５５６ ０ ． １ １０３ ３ ． ３５ ２ ． ５ ３

铨 ｒ表中数据稂据班年 Ｉ西藏统＿繼 茧年 《中讓县域统计年繼 康年 １ 中顧人 口 和劳动就业统＃年鉴１

ｉ傳得到 ＊

上表数据显請 ２０ １ ３
—

２０ １ ９ 各＿中西藏 自治区包括 ７ 个地市下屬各麗的 ７ ３ 个甚域的基尼系数和

泰尔指数均高宁 ６６ 个县中有完螯统计数据 的 ６４ 个县域的基足 系数和泰尔指数 。 其原因是地市下辖

区的人均 ＧＤＰ 貪于其他县域的人均 ＧＤＰ
， 故而剔除后衡量不均衡的基尼 系数和泰尔指数均有所下

降 。 总体上 ，
６４ 个县域的不平衡是现实存在 ａ 从不均衡 的变化着 ， 剔 除地市下辖 区后 ， 县域人均

ＧＤＰ 在 ２０ １ ３
—

２０ １ ９ 年的纛距略有扩大 ９
借鉴收人分配领域的共识 ￡ ：基尼系数在 〇 ．３ ０ ．４ 凰间

，
贫

竄差距 比较合理 ； 进入 ０ ． ４ ０ ． ５ 区间 ， 塞距过大 西藏县域人 均 ＧＤＰ 的基尼 系数 ２０ １ ９ 年 为

０ ．２５ ５ ６ 依然低宁 ０ ．３
， 可见不平衝程度并不高 《

和 ７ 个地市相比 ， 县域人均 ＧＤＰ 从低至貪分为 ５ 组
，

２０％最倉组和 ２０％最低组的 比值在 ３ ．１

３ ．４５ 之间波动 ，
也就逢着商钽人均 ＧＤＰ

ｇ最低组的 ３ 倍左魯ａ 同 ７ 个地市中最貪人均 ＧＤＰ 和最牴人

均 ＧＤＰ 的 比值相 比
，
只有 ２０ １ ３ 年县域 比值低于 ７ 个地市

，
其余年份县域该比值都高乎 ７ 个地市的 比

值。 这也说明县域之间 的不均衡程度大宁 ７ 个地市之间的不均衡程度 。

①Ｗ ｅ ｉＹ ｅ ｌｉｕａ
，

“

Ｒｅ
ｇ

ｉｏｎａｌ Ｉｎｅ
ｑ
ｕａｌ ｉ ｔ

ｙ
ｉｎＣｈ ｉｎａ

”

 ，Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｉ几Ｇｅｏ
ｇ
ｒａ
ｐＡｙ ，Ｖ ｏ ｌ ． ２３

 ，Ｎ ｏ ．  １
， １ ９９９

，ｐｐ
． ４９

－

５９ ．

② 基尼系数是国际上通用 的
，
用 以衡量一个国家或地区居民收入差距 的常用指标 。 基尼 系数 的实际数值 只能介于 ０  １ 之间

，

基尼系数越小表明收入分配越平均
，

基尼系数越大表明收入分配越不平均 。

③ 泰尔指数也是衡量个人或地区间收入差距的指标 。 泰尔指数的最大优点是
，
它可以衡量组 内差距和组间差距对总差距的贡献 。

④ 五等分组是衡量收入差距的方法之一
，
将收入从低 到高排列

，
按等距分为五组

，
即 ２０％低收入组 、

２０％ 中 间偏 下收入组 、

２０％ 中间收入组 、
２０％ 中间偏上收入组和 ２０％高收人组 。

，

⑤ 刘艳辉 ： 《 因地制宜设计实现共同富裕的路径和政策 专访浙江大学共享与发展研究院院长李实 》 ， 《南方》 ２０２２ 年第 ５ 期
，



？

１４６ ？ 中Ｂ藏攀 ２０２ａ年第 ６ 期 （ 总第 １ ５ ５ 期 ）

在已知西藏 自治区不词县域经济发展不平衡的基础上 ，
本文利用泰尔指数分解方法分析发展不均衡

的构成和原因 也就是探究县域经济发展不均衡究竟在多大程度上缘于不同群组之间 的不均衡 （ 与之

相对的是组内不均衡 ） 。 而且使用泰尔指数的优点是分解结果不取决宁長先￥十算组间贡献还是组内贡献 ，

而且所用权数的和为 １
，
当使用其他不平等指数时这些优点就会丟失＃ 泰尔指数实际是一组参数不同

的指数 ， 本文只使用了参数为 〇値的揞数 ， 它又被称为平均对数离遺 （
ＭＵ）

）、 具体公式为 ＊

／（ ｙ ）

＝ 丄

其中 ｙ ｉ 为第 ｉ 县域的人均 ＧＤＰ
，ｐ 为全部 ６４ 个县域的人均 ＧＤＰ 的均值

，

ｎ 为全部 ６４ 个县域样

＿龜

根据 Ｓｈｏｒｒｏｒｋ（
１ ９８ ４

）
的证明

，

ＭＬＤ 指数可 以分解为组 内墓距和组间差距 ，
即可 以用 以下公式

表示为 ：

／…狩，
，

＋／ 一 ，
，

…

， 触 ）

其中 ／
ｓ
是第 ｇ组的组 内差距 ， 是第 ｇ 组的样本量 》 ｈ 是第 ｋ 组的人均 ＧＤＰ

， ？ 是
一组数值为

１ 的 向鱟
ｓ 由此可 以看出 ，

上式右边有两项组成
，
第一项是各个组内差炬之和 ，

第二项是组间差距 ａ

西藏 自治区的县域从生产方式上可 分为农业县 、 牧业县和半农半牧县 ３ 类。 另一方面 ，
边境县

的建设直接关系到边防巩固和边境安全 ，
为此可从地理区位上将 自治 区 内 的县域分为进境县和非边

境县＆ 通过泰东指数分解 ，
樽到不同类型县域各组之间的不均衡情况和各组 内部的不均衡情况 。

表 ６ 西藏 自 治区 ２０１３
—

２０１ ９ 年不 同类型县域人均 ＧＤＰ 历年泰尔指数的分解结果

２０ １ ３ ２０ １４ ２０ １ ５ ２０ １６ ２０ １７ ２０ １ ８ ２０ １９

农业县 、 牧业县 、 半农半牧县三类县域的泰尔指数分解结果

拳＿指数 ０ ． ０９３５ ０ ．１０ １ ７ ０ ．１０８９ ０ ．１ １６６ ０ ． １ ０４２ ０ ． １ １０７ ０ ．１ １０３

组间距 ０ ． ００９ １ ０ ． ０ １ １４ ０ ． ０ １０９ ０ ． ０ １ ３ ３ ０ ． ０ １０７ ０ ． ０ １２ １ ０ ． ０ １ １６

泰尔猎数＃比 （
％

） ９ ． ７３ １ １ ．１ ８ １ ０ ． ０６ １ １ ． ４ １ １０ ． ２７ １０ ． ９２ １０ ． ５３

组 内距 ０ ． ０８４４ ０ ． ０９０３ ０ ． ０９８ ０ ．１０３ ３ ０ ． ０９３５ ０ ． ０９８５ ０ ． ０９８ ８

＿献指数 ！
＃ 比

（
铱

）
９０ ． ２７ ８ ８ ． ８２ ８ ９ ． ９７ ８ ８ ． ５９ ８９ ． ７３ ８ ８ ． ９ ８ ８９ ． ５７

组内距分解

其 中 ： 农业县组 内距 ０ ． ０５９４ ０ ． ０６ １ ２ ０ ． ０７０ １ ０ ． ０７５ ０ ． ０６４ ０ ． ０６６７ ０ ． ０６８

泰尔猎数＃比 （
％

）
６３ ． ５ ３ ６０ ．１ ８ ６４ ． ３７ ６４ ． ３２ ６ １ ． ４２ ６０ ． ２５ ６ １ ． ６５

牧业县组 内距 ０ ． ００３ ０ ． ００３ ６ ０ ． ００３ ０ ． ００３７ ０ ． ００３９ ０ ． ００３９ ０ ． ００２２

＿献指数 ！
＃ 比

（
铱

）
３ ． ２ １ ３ ． ５４ ２ ． ７５ ３ ． １７ ３ ． ７４ ３ ． ５２ １ ． ９９

半农半牧县组内距 ０ ． ０２２ ０ ． ０２５ ５ ０ ． ０２４８ ０ ． ０２４６ ０ ． ０２５６ ０ ． ０２７９ ０ ． ０２８５

泰尔指数占比 （

＇

铋 ） ２３ ． ５ ３ ２５ ． ０７ ２２ ． ７７ ２ １ ．１０ ２４ ． ５７ ２５ ． ２０ ２５ ． ８４

边境县与非边境县两类县域的泰尔指数分解结果

泰尔指数 ０ ． ０９３５ ０ ．１０ １ ７ ０ ．１０８９ ０ ．１ １６６ ０ ． １ ０４２ ０ ． １ １０７ ０ ．１ １０３

①Ｓｈｏｒｒｏｃｋｓ
，Ａ ． ａｎｄ （ ｔ ． Ｗ ａｎ

，
“

Ｓ
ｐ
ａｔ ｉａｌ Ｄｅｃｏｍ

ｐ
ｏｓ ｉ ｔ ｉｏｎｏｆ  Ｉｎｅ

ｑ
ｕａｌ ｉ ｔ

ｙ

”

，
Ｊｏｕｒｎａ ｌ ｏｆ 

Ｅｃｏｎｏｍ ｉｃＧｅｏｇｒａ
ｐｈｙ ，２００５  ，５（

１
） ， ｐｐ

． ５９
－

８ ２ ．
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１ ４ ７
？

２０ １ ３ ２０ １４ ２０ １ ５ ２０ １６ ２０ １７ ２０ １ ８ ２０ １９

组间距 ０ ． ００３４ ０ ． ００３ ３ ０ ． ００３７ ０ ． ００４４ ０ ． ００６６ ０ ． ００５７ ０ ． ００５９

指数占比 ｔ兔 ）
３ ． ６８ ３ ． ２９ ３ ． ３７ ３ ． ７５ ６ ． ２９ ５ ．１２ ５ ．３ ８

组 内距 ０ ． ０９０ １ ０ ． ０９８４ ０ ．１０５ ３ ０ ．１ １２２ ０ ． ０９７７ ０ ． １０５ ０ ．１ ０４４

春 指数改比 （
场

）
９６ ． ３ ３ ９６ ． ７ １ ９６ ． ６５ ９６ ． ２４ ９３ ． ７３ ９４ ． ８４ ９４ ． ６６

组内距分解

其中 ：
边境基组内■ ０ ． ０２ １ １ ０ ． ０２３ ８ ０ ． ０２３６ ０ ． ０２３ ０ ． ０２ １ ０ ． ０２２４ ０ ． ０２ １９

指数占比 ｔ兔 ）
２２ ． ５ ３ ２ ３ ． ３９ ２ １ ． ６８ １９ ． ７３ ２０ ．１４ ２０ ． ２２ １９ ． ８５

非边境县组内距 ０ ． ０６９ ０ ． ０７４６ ０ ． ０８ １６ ０ ． ０８９２ ０ ． ０７６７ ０ ． ０８２５ ０ ． ０８２５

春 指数改比 （
场

）
７３ ． ８０ ７ ３ ． ３４ ７４ ． ９４ ７６ ． ５ １ ７３ ． ６０ ７４ ． ５２ ７４ ． ８ １

暴中数据根据历年 《西＿统计年ｉｌｋ 黄年 Ｃ中替县域统计年聲Ｈ平 １ 中 ：属人 口 和劳动就业统评年鉴 》

ｉ傳得到 ＊

上表中 ２０ １ ３ ２０ １ ９ 年农业县 、
牧业县 ， 半农半牧县 ３ 组之间 的差距对总体泰尔指数的赁献在

１ ０％— １ １％小幅被动 ，
３ 个组 内 的差姐对总体奉尔指数的焉献在 ８ ９％—９０％小幅波动 ；

证实了农业

县 、 牧业县 、 半农半牧县各 自 内部羞距是总体不均衡的根本原因 ｓ
在组内差距中农业县 内部的不均

衡程度最大 ，
半农半牧县其次 ，

牧业县 内部的不均衡程度最小 ｓ 农业县对总体泰尔指数的贡献变化

蒗＿＿６０％—６４％
， 表现 出小幅下降 ；

半农半牧县的不均衡程度小幡上升 ， 变动幅度梟 ２ １％—２６％
；

牧业县是 ３ 类县域中最均衡的 ， 其对总体拳尔指数的贡献不足 ４％
＆

边境县和非边境县两组之间 的差距对总体泰东指数的影响程度是 ４％ ５％
； 两类县域 内部差距

对泰尔揞鋪 ９４％—９７＿决定性影响 。 边境县组 内 的遺鉅小幅下降 ， 变化范醒 ２０％—２３％
；＿

边境县变化幅度也不明显
，
但却是引起总体泰尔指数变化的主要影响 因素 。

五
、
主要结论

２０２２ 年政府Ｘ作报告提出 ： 推动城乡Ｓ域协调 发展
，
不断优化经济布局 Ｐ 推进 以县城为童要载

体的城镇化建设＠ 推动 乡村振兴 ，
确定 １ ６０ 个国家乡 村振兴蓮点帮扶县。 西藏当前发展不平衡不充

分的问题仍较突出 ，
在 ２０２２ 年西藏 自治区政府０；作报告中强调 ： 要加快县域经济发展 ，

促进城乡融

合 、 区域联动 ；

２ １ 个边境县定点帮扶开始实施 ，
边境发展稳定进入新阶段 。 本文基于 ２０ １ ３ ２０ １ ９ 年

西藏 ６４ 个县的人均 ＧＤＰ 和各县一般公共预算收支数据 ， 分析探讨了农业县 、 牧业县 、 半农半牧县 、

粮食基地县 、 边境县 ＾

一江两河县共 ６ 大类型和 ７ 地市县域的经济发展现状 、 财政收支水平 ，
以及

县域经济发展的不均衡程度 。 主要结论如下 ＊

一

）
西藏县域经济发展水平总体较低

，

且与西藏全区经济发展水平的差距略有扩大 ；
６ 类县域

和 ７ 地市县域的经济发展水平差异明显 ｓ

２０ １ ３ ２０ １ ９ 年 ， 西藏全区县域经济都有所増长但增长幅度低于全区平均水平増长幅度近 ９ 个甘

分点 ， 县域人均 ＧＤＰ 与垒Ｋ人均 ＧＤＰ 的 比例从 ６４％下滑Ｍ６ １ ．２２％
。 这证实了县域总体鐘济发展水

平与全Ｋ发展水平差距略有扩大 。 农业县 、 牧业县和半农半牧县中 ，
农业县人均 ＧＤＰ 显著高于牧业

县和半农半牧县 ； 边壚县的人均 ＧＤＰ 与垒区人均 ＧＤＰ 相 比为 ７ ３ ．５
：
２务

，
与金：

区人均 ＧＤＰ 的差 Ｓｇ在 ６
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类县域中是最小的
，

且增速最快
，
并超过 了全区人均 ＧＤＰ 的增速 。 通过 比较分析 ，

一方面证实 了农

业县与牧业县 、 半农半牧县在经济发展方面的差距 ；
另
一方面

，
也表现 出该时段 内 西藏 自 治 区对边

境县建设的重视
，
但边境县人均 ＧＤＰ 仍低于全区人均 ＧＤＰ 约 ２６ 个百分点

，
也说明今后还有较大的

提升空间 。

在 ７ 个地市 中
，
林芝市 、 拉萨市和 山南市下辖县域的经济发展水平遥遥领先

，

２０ １ ３ ２０ １ ９ 年人

均 ＧＤＰ 与全区人均 ＧＤＰ 比值的均值分别为 １ １ ７ ．９％
、

９ １ ．９３％和 ８ ３ ．３ ９％
； 那 曲 市位居最后

，
该 比例

仅为 ４ ３％
。 山南市和林芝市下辖县域人均 ＧＤＰ 的增速分别为 ９ ３ ．８ ６％和 ７ １ ．３７％

，
超过 了６０ ．４７％ 的

全区增速
；
此外

，
其他 ５ 个市区下辖县域的人均 ＧＤＰ 增速均低于全区人均 ＧＤＰ 增速

，
拉萨市下辖县

域的增速位居 ７ 个地市的最后 。 在 ２０ １ ３ ２０ １ ９ 年 内 山南市下辖县域发展优于拉萨市下辖县域发展的

现实
，
也表明还需要经历一定时期 以产业集聚为主的发展过程

，
才能完成拉萨 山南核心 区一体化并

真正实现经济扩散 。

（
二

）
西藏县域财政收入能力不足突 出

，
较之全区财政收入和财政支 出 的差距更显著

，

且在

２０ １ ３ ２０ １ ９ 年变化幅度较大
；

６ 类县域和 ７ 地市县域的财政收支状况存在差异 。

西藏 自治区县域财政在收入能力不足的 同时财政支 出呈现 了不断扩张趋势 。 财政收入与财政支

出 的 比值从 ２０ １ ３ 年的 ９％下降至 ２０ １ ９ 年的 ６ ．１ ％
，
与全区财政收支 比例的差距从不足 １ 个百分点小

幅扩展至 ４ 个百分点 。 而全区县域财政支 出在 ２０ １ ３ ２０ １ ９ 年的增 幅为 ２０６ ．７％
，
超过 了全区财政支

出 ８９ ．２％的增幅 。 这也说明西藏县域财政收入水平持续下降
，
依赖财政转移为主的县域财政支 出 刚

需不断上升 。 在 ６ 类县域 中
，
农业县 的财政收支 比例最高

，

２０ １ ３ ２０ １ ９ 年财政收支 比例 的均值为

９ ． ５ １ ％
；
半农半牧县和牧业县的财政收支 比例逐渐趋 向一致

，
在 ２０ １ ９ 年均为 ５％

；
边境县的财政收支

比例在 ２０ １ ３ ２０ １ ９ 年的均值为 ７ ．８ ８％
 ，
在 ６ 类县域 中位列第 ４

，
这也证实 了西藏 自 治 区在财政支持

上对边境县的倾斜 。

２０ １ ３ ２０ １ ９ 年在 ６ 类县域 中
，
半农半牧县 、 牧业县 、 边境县 的财政支 出增幅分别为 ２ １ ６ ．２ １ ％

；

２ １ ４ ． ９８％和 ２０ １ ． ５ １％
，
位居前三

，
高于全区财政支 出 ８ ９ ． ２％增加的水平

；
在 ７ 个地市 中经济发展相对

靠后的 日 喀则市 、 昌都市 、 那 曲市 、 阿里地区 的财政支 出增 幅都超过 了全区水平 。 同全区财政收支

平稳变化相 比
，
县域财政收支的差距变化起伏更大

，

２０ １ ５ 和 ２０ １ ６ 年县域财政支 出分别超过全区财政

支 出增幅约 ２５ 个百分点和 ３ １ 个百分点
，
而 ２０ １ ７ 年又低于全区财政支 出增幅近 ２４ 个百分点 。 在 ７ 个

地市 中
，
拉萨市辖县域是财政收入能力最强 的

，

且是全区水平的 ２ ．３ 倍
，
除 山南市略高于全区水平

外
，
其他地市下辖县域的财政收支 比例都低于全区水平 。 拉萨市辖县域财政收支 比例和其他地市县

域的差距十分明显
，
这也再次彰显 了拉萨作为核心增长极的地位 。

（
三

）
全区县域经济发展的不平衡程度在 ２０ １ ３ ２０ １ ９ 年虽小幅扩大但并不高

；
且不平衡变化幅

度超过了７ 个市区的不平衡程度
，
县域之间 的不平衡主要源于不 同类型县域内部 自 身的不平衡 。

与之前西藏县域经济实力差异研究结果不同 的是
，
包括 ７ 个市区下属各区后的县域人均 ＧＤＰ 的

基尼系数从 ２０ １ ３ 年的 ０ ． ２５６５ 上升至 ２０ １ ９ 年的 ０ ． ３ １ ７２
，
提高 了 ２ ３ ．７％

；
剔除 ７ 个市 区下属各区后的

县域人均 ＧＤＰ 的基尼系数从 ２０ １ ３ 年的 ０ ． ２ ３ ８ ４ 上升至 ２０ １ ９ 年的 ０ ． ２５５６
，
提高 了７ ．２％

；
说明西藏县

域经济发展的不平衡程度不高 。 泰尔指数变化和五等分组衡量的不均衡发展程度也都与基尼 系数变

化幅度保持一致 。 但县域之间的不均衡程度在 ２０ １ ３ 年和 ７ 地市基本一致
，
而 ２０ １ ９ 年有所超出 。

全区县域不均衡程度的 ９０％是 由 于各种类型县域内部的发展不均衡所致 。 农业县 内部的不均衡



西藏新发展格局下县域经济协调发展分析 ．

１ ４９
．

所起作用在 ６０％ ６４％
；
其次是半农半牧县

，
牧业县的均衡程度最好 。 非边境县的不均衡程度远远

高于边境县
，
其对全区县域不均衡程度的作用 占 比为 ７４％ ７７％

。

（
四

）
西藏 自治区县域经济发展不平衡是多方面因素长期作用的结果

，
最主要 的 因素包括 ：

一是

自然地理条件的差异 。 拉萨 、 林芝所辖县域之所 以在经济发展上遥遥领先
，
与其相对 良好 的 自 然地

理条件密不可分 。 而发展较为落后 的县域大多处于 自 然地理条件较为恶劣 的高海拔地区
，
甚至有一

些地区被视为不适合人类生存
，
因而经济发展会愈发 困难 。

二是人 口 密度不 同导致 的人力 资本积累

的差距 。 不同县域的人 口分布状况的不 同直接影响到经济发展最重要 的人力资本要素
，
通常人 口 密

集度高的县域人力资本状况好于人 口 密集度低的县域 。 在信息时代 ，
经济发展特别是生产方式的转

变伴随着人 口素质和劳动力就业能力 的不断提升
，
也就是需要高质量的基础教育 、 学历教育和职业

技能教育 。 如果人 口密度过低
，
开展各类教育的成本 自 然要高

，

且 因无法保证效果有时不得不有所

放弃 。
三是长期存在的发展差距加强 了投资偏好的倾 向 。 考虑到投资收益和项 目 成效

，
发展基础好

的县域更容易获得大的发展项 目
，
形成产业规模化地区

，
从而加强 了 马太效应 。 上述三种 因素常常

相互叠加 。 如任其发展 ，
势必会使各县域经济发展方面 的不平衡更趋严重

，
出 现强者愈强

，
差者

愈差 。

西藏
“

十 四五
”

规划 中
，
强调要全面推进乡村振兴

，
大力发展县域经济

，
固边和兴边并重

，
加

快边疆发展 、 深入推进兴边富民行动 。 上述重要举措无疑将缓解西藏县域发展不平衡不充分的问题
，

未来在新发展格局下的顶层设计上还应更加突 出
一盘棋的全局发展理念和思路

，
在全面推进各类县

域经济发展的 同时
，
对 自然地理条件差 、 人 口 密度低 、 发展基础差 的县域给予特别关注 ，

在加大财

政转移支付力度 、 改善交通和基础教育 、 医疗卫生条件 、 选派驻村帮扶干部 、 落实对 口 援藏项 目 等

方面给予适度的政策倾斜
，
支持和帮助各县域逐步探索发展 出 与本地 自 然资源相适宜的优势产业

，

并形成一定规模
，
将其与拉萨 、 林芝所辖县域之间 的发展差距有计划地控制在一定范 围

，
力争尽快

实现县域经济协调发展 。
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